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St. Gallen, den 28. April 2009/ed

Betrifft : Stellungnahme zum Vorentwurf einer Teilrevision des schweizerischen
Zivilgesetzbuches (elterliche Sorge) und des Strafgesetzbuches (Art. 220)

Sehr geehrte Frau Rossier,

Sehr geehrte Damen und Herren,

Juristinnen Schweiz — Femmes Juristes Suisse- Giuriste Svizzrera- Giuristas Svizra-
Women Laywers Switzerland (nachfolgend: Jurstinnen  Schweiz) leisten der
Einladung wvon Frau Bundesrdtin Widmer-Schlumpf an alle interessierten
Organisationen zur Teilnahme an o.g. Vemehmlassung Folge, obschon sie sich zu
ihrem Bedauemn und Erstaunen nicht auf der offiziellen Verteilerliste I|hres
Departements befinden. Innert der bis Ende Apri 2008 laufenden
Vernehmlassungsfrist nehmen wir zur Revisionsvorlage aber dennoch gerne
Stellung.

Juristinnen Schweiz sind eine Vereinigung, welche das Ziel verfolgt,
fravenspezifische Sichtweisen in Forschung und Lehre, in der Ausbildung und im
Berufsleben, in der Rechtsetzung und in der Rechtsanwendung zu férdemn. Es ist uns
deshalb ein Anliegen, Einfluss auf die Gesetzgebung zu nehmen und die Sichtweise
der Juristinnen als Fachfrauen einzubringen. Dies trifft vorliegend um so mehr zu, als
die Vorlage die grundlegende MNeuregelung eines wesentlichen Teils des
Familienrechts vorsieht, die auch und vor allem Frauen betrifft.

Juristinnen Schweiz, Sekretariat - Marktgasse 14 — 3004 St-Gallen




l.- Grundsatzliche Ablehnung der Revisionsvorlage

Juristinnen Schweiz sprechen sich grundsétzlich sowohl gegen die Einfilhrung der
gemeinsamen elterlichen Sorge als gesetzlichen Regelfall, als auch die
vorgeschlagene Anderung des Strafgesetzbuchs aus.

Unter dem Vorwand formlicher Gleichstellung zwischen Vatern und MOftern und
unter dem Deckmantel des Kindeswohls fohrt der Vorentwurf tiefgreifende
Neuregelungen ein, die in Wirklichkeit nicht nur kinder- und familien-, sondem auch
frauenfeindlich sind.

Aufgabe des Rechts ist es Lebensverhaltnisse zu ordnen. Der Vorentwurf zielt darauf
ab, der Gesellschaft ein realititsfremdes Regelmodell aufzuzwingen, welches
nachweislich weder den Interessen der Kinder noch der Mitter gerecht wird und
durch einseitige Fokalisierung auf Vaterinteressen den sozialen Frieden in Gefahr
bringt.

Il.- Im EBinzelnen

1.- Rechtfertigung der gemeinsamen elterlichen Sorge als Regelfall

In Abweichung zur aktuellen Gesetzesldsung sieht der, in die Vermnehmlassung
geschickte, Vorentwurf vom Januar 2009 die Aufrechterhaltung der gemeinsamen
elterlichen Sorgen nach Scheidung und die Einflhrung der gemeinschaftlichen
elterlichen Sorge von Vater und Mutter als Regelfall, auch fir unverheiratete Eltemn,
var.

Als Grinde fir die Einflhrung der gemeinsamen elterlichen Sorge als Regelfall
werden die Gleichbehandlung von Vatern und Mottern, die Mentalitatsentwickliung in
Europa und der Schweiz und das Kindeswohl ins Feld gefuhrt (Bericht, Ziffer 1.2.2,
S. 5-T; 1.6, §.15), ohne dass jedoch eine Auseinandersetzung mit den Vor- und
Nachteilen der aktuell bereits méglichen Ubermahme und Fortfihrung der
gemeinsamen elterlichen Sorge stattfindet.

Eine eingehende Betrachtung der angefiihrten Grinde und Belege fir die Anderung
des gesetzlichen Regelfalls rickt die Oberflachlichkeit, die Widersprichlichkeit und
den einseitigen Umgang des Berichts zum Vorentwurf mit zitierten empirischen
Untersuchungsergebnissen und statistischem Material ans Licht und kann im
Ergebnis nicht Gberzeugen.

a) Mentalitatsentwicklung und Kindeswaohi

Unter dem Deckmantel des Kindeswohls und der formellen Gleichstellung von Vatern
und Mattern postuliert der Gesetzesvorschlag einen Regelfall, der weder der Vielfalt
der bestehenden Lebenssituationen noch der Wirklichkeit der Kinderbetreuung




gerecht wird,

In der Rechtswirklichkeit sieht es heute immer noch so aus, dass trotz der im Jahr
2000 bereits eingefihrten gemeinschaftlichen elterlichen Sorge in der Schweiz, die
Kinderbetreuung nach wie vor mehrheitlich in Handen der Mdtter liegt (wgl.
Nachweise bei Linus Cantieni, Gemeinsame elterliche Sorge nach Scheidung,
Eine empirische Untersuchung, FamPra.ch Bd.7, Bern 2007, 5. 174 ff;
nachfolgend: Cantienl). Hinzu kommt, dass bei einem ca. 25%-Anteil von
Scheidungen mit Fortfilhrung eines gemeinsamen Sorgerechts, tats3chlich nur in
19.6% dieser Falle, Vater eine  eigentliche gemeinsame Sorge i.S. einer
Wahrnehmung von Sorge-und Betreuungspflichten Ubernehmen {Cantieni, op.cit. S.
176).

Juristinnen Schweiz bedauemn, dass in den Vorentwurf insbesondere auch die
Analysen und Vorschldge der schweizerischen Konferenz der Gleichstellungs-
beauftragten vom 11, Marz 2008 und das Positionspapier des Kinderschutzes
Schweiz vom 5. Juli 2006 nicht eingeflossen sind.

Der Bericht stitzt das vorgeschlagene Modell hauptsachlich auf die 2002 in
Deutschland durchgefiihrte Untersuchung von Prof. Dr. Roland Proksch zur Reform
des deutschen Kindschaftsrechts (Bericht, 5. 15 f. Ziff. 1.6) mit der Behauptung,
dass die Aufrechterhaltung der gemeinsamen elterlichen Sorge die Aufrechterhaltung
der gemeinsamen elterlichen Verantwortung férdere, die Eltern gleichstelle und die
negativen Auswirkung der Scheidung auf das Kind reduziere,

Hierbei handelt es sich jedoch realiter um eine reine Wunschvorstellung. Die zitierte
Untersuchung ist nicht nur umstritten (vgl. Cantieni, op.cit., S. 44, insb. Nachw. Fn.
171, 172), sondern steht im Widerspruch zu anderen empirischen Untersuchungen,
mit dem Fazit, dass die gemeinsame elterliche Sorge entgegen der darin gesetzten
Hoffnungen, einen nachzuweisenden positiven Effekt weder auf den Elternteil
aus(bt, der keine Betreuungspflicht ausiibt, noch auf das Kind.

Entscheidend ist vielmehr das Konfliktverhalten der Eltern. Einvernehmen ist nicht
erzwingbar.

Die gesunde Entwicklung des Kindes scheint erwiesenermassen weniger vom
Sorgerechtsmodell als vielmehr davon abzuhangen, ob Bezugspersonen vorhanden
sind, welche dem Kind die ndtige Liebe und Geborgenheit bieten und es zugleich vor
allfalligen Konflikten schiitzen (vgl. hierzu Cantieni, op. cit, 8. 54 ff. mw. Nachw.;
vgl. ebenso Alexandra Rumo-Jungo, Gemeinsame elterliche Sorge
unverheirateter und geschiedener Eltern : Zur Gleichbehandlung der Eltern
oder zum Wohl des Kindes?, in : ZVW 1/2008, 5. 1 ff. (4f)) .

Obwohl der Bericht selbst (5.16, Ziffer 1.7) zu Recht festhalt, dass kein
Sorgerechtsmodell als konfliktstrachtiger als ein anderes angesehen werden kann,
postuliert er an anderer Stelle das Gegenteil, um den Regelfall der gemeinsamen
ehterlichen Sorge zu rechtfertigen (5.16. Ziff. 1.6).




Auch mit dem Blick auf die Rechtsentwicklung im Ausland allein, kann der
Vorentwurf die Entscheidung fir die Umkehr des Regelfalles nicht rechtfertigen. Der
Vorentwurf verschweigt, dass z.B. in Deutschland der Regelfall der elterlichen Sorge
die partnerschaftliche Verpflichtung zur Personensorge in den Vordergrund stellt (§
1626 BGB). Eltern sind zum Umgang mit dem Kind berechtigt und verpflichtet. Der
Umgang kann notfalls mit Zwangsgeld durchgesetzt werden. Die gerichtliche Praxis
tendiert aber wohl weiter dazu, den Umgang des Vaters bei der Mutter, den des
Kindes beim Vater aber nur in Ausnahmefillen durchzusetzen (Frauensicht, Mai
2008 Nr.2/08 5.23). Auch hat sich wohl der Schwerpunkt des Elternkonflikts von der
elterlichen Sorge auf die Obhut verlagert oder die Frage "Was ist Angelegenheit des
taglichen Lebens?' (vgl. anschaulich Peter Breitschmid, Basler Kommentar |,
Zivilgesetzbuch |, Art. 133 N. 17 und den zitierten Entscheid OLG Kd&ln, FamR2Z
1999, 2491). In Frankreich ist die Rechtsentwicklung inzwischen schon soweit,
dass Stiefeltern bzw. Lebenspariner in Patchworkfamilien an der elterlichen Sorge
beteiligt werden sollen und ein Elternteil auch ohne sein Einverstindnis zur
gemeinsamen elterlichen Sorge verpflichtet werden kann (vgl. hierzu auch die
Landeribersicht bei Ingeborg Schwenzer, Basler Kommentar, ZGB [, Art. 297
N.18).

b) Gleichstellung von Vatem und Mittern

Fir Juristinnen Schweiz beruhen Postulat und Ergebnis des Vorentwurfs auf einem

missverstandenen Sorgerechisbegriff. Das Missverstdndnis rihrt wvon  der
Ungenauigkeit des Begriffs der elterlichen Sorge her, der 2000 den lberholten
Begriff der elterlichen Gewalt abgeltst hat.

Im Unterschied zum franzésischen und italienischen Rechtsbegriff der autorité

parentale/ autoritd dei genitori ist der deutschsprachige Gesetzesbegriff der
Llterlichen Sorge” insoweit ungenau, als ihm der Aspekt der Autoritédt' d.h. der
elterlichen Entscheidungsbefugnis fehlt.

MNach Art. 296 ff ZGB umfasst die elterliche Sorge die Gesamtheit der elterlichen
Verantwortlichkeiten und Befugnisse im Bezug auf das Kind, d.h. Erziehung,
gesetzliche Verratung (Art. 301 - 306) sowie die Verwaltung des Vermégens.

Die elterliche Sorge umfasst auch das Recht lber den Aufenthalt des Kindes zu
bestimmen (Obhutsrecht). Das Obhutsrecht beinhaltet auch das Recht Uber den
persdnlichen und sonstigen Verkehr des Kindes zu bestimmen (vgl. Ingeborg
Schwenzer, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch |, Aufl.: Basel 2002, Art. 302 N.
16).

Das Bestimmungsrecht eines Elternteils entfillt insoweit, als Obhut oder elteriche
Sorge (bei Scheidung) einem Elternteil zugesprochen wurde.

Mach geltendem Recht ist die elterliche Sorge unteilbar (Schwenzer, a.a.0., Art. 296




N. 4 mit mw. Nachw.), dh. Unteilbarkeit von Obhut, Personensorge und
Bestimmungsrecht.

Anders formuliert: kein Bestimmungsrecht ohne tatséchliche Personensorge bzw.
Lebensgemeinschaft mit dem Kind.

Dies qgilt analog auch fUr unverheiratete Eltern, wenn der uneheliche Vater die
elterliche Sorge auch nicht von Gesetzes wegen erhélt, sondern nur Ober Heirat oder
Vereinbarung (Art. 259 Abs. 1, Art. 298a ZGB).

Der Bericht geht daher von falschen Voraussetzungen aus, wenn er behauptet, die
Zuteilung der elterlichen Sorge an einen Elternteil allein ( 5.15, Ziffer 1.6) beraube
den anderen Elernteil ohne Grund seiner elterlichen Sorge, wéhrend die
gemeinsame elterliche Sorge beide Eltern auf gleichen Fuss stelle und die Rolle
beider Eltern und ihre gemeinsame Verantwortung fir die Erziehung des Kindes
anerkenne. Im Gegensatz zum Verstdndnis des Vorentwurfs beschrankt sich die
elterliche Sorge nicht auf ein Entscheidungsrecht, sondern umfasst auch die
faktische Personen- und Vermégenssorge.

Der Vorentwurf halt zwar vordergriindig am Grundsatz der Unteilbarkeit des
Sorgerechts fest (Bericht, 5.21 Ziff 2.1) knlpft jedoch an einer rein formellen
Rechtsstellung an, indem er die tatsachliche Obhut Ober Art. 288g VE-ZGB
ausscheidet und so den Elternteil, der die tatséchliche Obhut innehat, von
Alitagsfragen abgesehen, fir alle Erziehungsfragen dem Diktat des anderen
Elternteils unterstellt, cbwohl keine Lebensgemeinschaft und keine Beteiligung am
Alltag des Kindes statifindet.

Dies bedeutet konkret: Bestimmungsrecht ohne Verantwortung, Obhut und
Personensorge.

Der Vorentwurf spaltet damit das Sorgerecht in ein umfassendes formelles
Mitbestimmungsrecht und die faktische Alltagsbetreuung des Kindes. Der Elternteil,
der die tatsachliche Personensorge innehat, hangt damit von der Entscheidungs-
befugnis des anderen Elernteiles nicht nur in Erziehungsfragen sondern auch in
seiner perstnlichen Lebensgestaltung ab.

So wird das Kind zum Kontrollinstrument des Elhernteils gemacht, der
obhutsberechtigt bzw. -verpflichtet ist.

Der Vorentwurf schafft damit nicht nur konflikttrachtige Situationen und gefahrdet das
Kindeswohl, sondern greift in unzuldssiger Weise in das Persdnlichkeitsrecht des
obhutsverpflichteten Elternteils, d.h. in der Regel der Mutter ein.

Damit bietet der Vorentwurf fir die Mehrzahl der heute noch vorherrschenden
Lebenssituationen keine Gleichberechtigung zwischen Vatern und Mittern, sondern
degradiert die Hauptbezugsperson des Kindes zur Marionette des




Besuchsberechtigten. Damit wird weder ein parinerschaftliches Elternbild vermittelt
noch das Kindeswohl gefardert.

Uber den Vorentwurf wird das von den Kritikern des aktuellen Vetorechts der Mtter
gegen die gemeinsame Sorge ins Feld geflhrte Argument der Ungleichbehandlung
der Véter in ein Vetorecht der Vater umgekehrt, mit dem Unterschied, dass die
Mehrzahl der Vater, im Gegensatz zu den Mittern, den Stichentscheid ohne
praktische Konsequenzen und Sanktionen fir ihre eigene persénliche und berufliche
Lebensgestaltung auslben kénnten, fehit es dem Vorentwurf doch an konkreten
Ubernahmeverpflichtungen von aktiver Betreuung als Teil der elterlichen Sorge flr
die Vater.

MitterVater kénnten ihren Lebensmittelpunkt nicht mehr gemeinsam mit dem
Kind/den Kindern verschieben, weil der andere Teil der ,gemeinsamen Sorge” nicht
einverstanden ist.

Juristinnen Schweiz stehen auf dem Standpunkt, dass hier von Gleichberechtigung
keine Rede sein kann. Der Vorentwurf entpuppt sich im Gegenteil als frauenfeindlich,
besteht doch die Gefahr, dass mit der Aufspaltung von Entscheidungsrecht und
Personensorge, das traditionelle Rollenverhalten in der Mehrzahl der Fille, im
Gegensatz zum angestrebten |dealziel, zu Lasten der Kinder und Frauen noch
geférdert wird und in unzuldssiger Weise in das persénliche Entfaltungsrecht des
obhutsverpflichteten Elternteils, d.h. mehrheitlich das der Mitter eingegriffen wird.

Der Vorentwurf entpuppt sich nicht nun als frauenfeindlich, er entpuppt sich auch als
kinderfeindlich.

Nur die Person kann im Sinne des Kinderwohls entscheiden, die auch das Kind und
seinen Alltag kennt. Spaltet man Entscheidungsrecht und Kinderbetreuung auf, so
nimmt man in Kauf, dass Personen (ber das Kind entscheiden, die aufgrund ihrer
Erfahrung gar nicht im Sinne des Kindes und dessen Wohl entscheiden kénnen.
Entscheide, die dem Kinderwohl widersprechen sind die Folge.

2.- Rechtfertigung der Revision von Art. 220 Strafgesetzbuch

Der Vorentwurf sieht vor, den Elternteil, der die Ausibung des persénlichen Verkehrs
verhindert, auf Antrag mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe zu
betrafen. Als Begrindung wird angeflhrt, das neue Recht sorge fur eine
Gleichbehandlung des Elternteils, der das Kind am Ende des Besuchsrechts nicht
zurlckbringe und welcher de lege lata bereits strafbar sei, mit dem Elternteil, der sich
dem Besuchsrecht verweigert und bisher straflos blieb (Berichf S5.30). Eine
spezifische Strafnorm unterstreiche die Wichtigkeit der Beziehung des Kindes mit
dem Elternteil der nicht obhutsberechtigt sei (Bericht 5.371).

Juristinnen Schweiz haben MUhe vorstehender Argumentation schon unter dem
Gesichtspunkt des Kindeswohis zu folgen. Empfindliche Geld- oder Gefangnisstrafen




gegen alleinerziehende Mitter oder Viter treffen zunéchst das Kind selbst. Es wére
absurd annehmen zu wollen, dass wirtschaftliche Einschrankungen und der Entzug
der Hauptbezugsperson sich nicht negativ auf das Kindeswohl auswirken. Weitere
schadliche Folgen for das Kind stehen zu beflrchten ( z.B. Loyalitatskonflikte,
double-bind- Situation).

3.- Stellungnahme zu Art. 133 VE-ZGB

Artikel 133 VE-ZGB

Juristinnen Schweiz sind schockiert (ber die Leichifertigkeit, mit welcher der
Vorentwurf ein Modell zum Regelfall hochstilisiert , das in der Rechtswirklichkeit die
grosse Ausnahme darstellt. Damit wird u.E. die Verscharfung von Familienkonflikten
und der verstarkte Gang zum Gericht bewusst vorprogrammiert und in Kauf
genommen. Der Vorentwurf knlpft an ein Elternbild an, welches leider in der
aktuellen Schweizer Gesellschaft stark untervertreten ist. Die offiziellen Statistiken
belegen, dass nach wie vor die Kinderbetreuung nach traditionellem Rollenmuster in
der (berwiegenden Mehrzahl ven den Mittern wahrgenommen wird. Dies spiegeit
sich auch in den Sorgerechtsentscheidungen der Scheidungsrichterinnen wieder.
Dasselbe gilt auch for 50% der Eltern, die sich einvernehmlich bereits die elterliche
Sorge nach der Scheidung teilen. Unverstandlich ist auch die Streichung von Art. 133
Abs.2 ZGB, d.h. insbesondere der Anhdrung des Kindes,

Fir Juristinnen Schweiz gehort zu einem modernen Rollen- und Familienverstandnis
nicht nur die Beriicksichtigung des Kindeswohls, sondemn auch ein gerechter
Interessenausgleich zwischen den Eltern, sollen Familienfrieden und Rechtsfrieden
gewdhrieistet werden.

Fir Juristinnen Schweiz kann es daher auch nicht angehen, dass Viter, die aktive
Kinderbetreuung und Verantwortung Ubemehmen wollen, hieran durch die aktuelle
Rechtssituation gehindert werden, stellt sich die Mutter dem entgegen. Es besteht
auch kein Grund, grundséfzlich unverheirateten Vatern den Zugang zur
gemeinsamen elterlichen Sorge zu verwehren.

Die Lésung kann jedoch nicht darin liegen, dass von Gesetzes wegen ein - der
grossen Mehrzahl der Lebenssituationen fremder - Regelfall aufgezwungen und
damit noch mehr Zindstoff in bereits stark konfliktgeladene Lebenssituationen
getragen wird. Vorhandene Spannungssituationen werden tber den Vorentwurf noch
weiter dadurch beladen, dass mit der Einfihrung des richterlichen
Sorgerechtsentzugs (Art 133 Abs.3 VE -ZGB) im Ausnahmefall, Eltern definitiv zu
guten oder schlechten Vatern und Mittern abgestempelt werden.

In der heutigen Rechtssituation wird das Sorgerecht vom Richter/von der Richterin
von Gesefzes wegen und damit fir die Eltern wertfrei (bertragen, auch wenn
versucht wird vom Gegenteil zu Oberzeugen, Entzug dagegen ist negativ besetzt,




Das aktuelle System, weches die gemeinsame elterliche Sorge bereits zuldsst,
verdient daher den Vorzug.

lll. Schlussfolgerungen

Um einen sachgerechten Interessenausgleich zwischen Eltern und Kindern
herzustellen, fordern Jurisfinnen Schweiz daher die Aufrechterhaltung des aktuellen
Systems, mit der Erganzung, dass der Richter/die Richterin unter Berlicksichtigung
des Kindesinteresses die elterliche Sorge, sei es einem, sei es beiden Eltem
gemeinsam dbertragen kann.

Dies soll sowohl auf gemeinsamen, als auch einseitigen Anirag des Elterteils hin
erfolgen kénnen, der sich aktiv an der Kinderbetreuung und Erziehung beteiligen will,
sofern eine Vereinbarung, bzw. ein Vorschlag unterbreitet wird, welche die Aufteilung
von Betreuung, Unterhalt und Entscheidungsbefugnissen unter den Eltern zum
Gegenstand haben.

Dies soll nicht nur fiir geschiedene, sondern auch fir unverheiratete Eltern gelten.

Juristinnen Schweiz schlagen daher folgende Anderung des Zivilgesetzbuches
vor, welche analog auch auf Art. 298a ZGE zu (bertragen ware:

Artikel 133 ZGB

Abs.1

Ohne gegenteiligen Antrag eines oder beider Elternteile, teilt das Gericht die
elterliche Sorge einem Elfemieil zu und regelt... { Wortlaut in der Folge unverdndert).

Abs.2 (unverdndert)

Abs. 3 (unverdndert)

Abs.4 (neu)

Unterbreitet ein Elternteil dem Gericht einen Vorschlag beziiglich seiner
aktiven Beteiligung an der Betreuung des Kindes, der (lbermahme der
Unterhaltskosten und der Enischeidungsbefugnisse, kann das Gericht auch
gegen den Willen des anderen Elternteils, beiden Eltern die elterliche Sorge
unter Festlegung von Betreuung, Unterhalt und Entscheidungshefugnissen
belassen, sofern dies mit dem Kindeswohl vereinbar ist. Soweit tunlich ist auf
die Meinung des nichtgewillten Elternteils und des Kindes Riicksicht zu
nehmen.




Auch sollte an die konkrete gesetzliche Ausgestaltung der Entscheidungsbefugnisse
bei gemeinsamer elterlicher Sorge gedacht werden. Hier kinnten das dreistufige
Modell von Biichler/Simeoni/Cantieni (Die Regelung der elterlichen Sorge nach
Scheidung de lege ferenda — ein Vorschlag, FamPra.ch, 2007, 207 ff. und
Cantieni (op.cit., S. 282 ff.) und die Uberlegungen von Prof. Alexandra Rumo-Jungo
(loc.cit., ZVW 1/2008, S. 1 ff. (8) Patin stehen.

Wir bedanken uns flr die Berlcksichtigung unserer Anliegen.

Fir Juristinnen Schweiz

Prof. Dr. Regula Kagi-Diener,
Prasidentin Jursitinnen Schweiz




Auch sollte an die konkrete gesetzliche Ausgestaltung der Entscheidungsbefugnisse
bei gemeinsamer elterlicher Sorge gedacht werden. Hier kdnnten das dreistufige
Modell von Biichler/Simoni/Cantieni (Die Regelung der elterlichen Sorge nach
Scheidung de lege ferenda - ein Vorschlag, FamPra.ch, 2007, 207 ff. und
Cantieni (op.cit., 5. 282 ff.) und die Uberlegungen von Prof. Alexandra Rumo-Jungo
floc.cit, ZVW 1/2008, S. 1 ff. (8) Patin stehen.

Wir bedanken uns fiir die Berlicksichtigung unserer Anliegen.

Flr Juristinnen Schweiz

Prof. Dr. Regula Kagi-Diener,
Prasidentin Jursitinnen Schweiz




